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Thema:
NationalismuS

HINTERGRUND

Kein schoner Land

Nation und Nationalismus zwischen
VerheifSung und Verhingnis

ir sind das Volk!” Mit dieser Parole forderten
Bewohnerlnnen der Deutschen Demokrati-
schen Republik 1989 Rechte auf demokratische Mit-

,Nation, die: 1) Gesamtheit der Be-
wohner eines Landes, wie sie durch die
politische Entwicklung geformt ist
und sich als Einheit erhalten will
(Staats-Nation, z. B. Frankreich). 2)
Das Volk als Einheit der Abstam-
mung, Sprache und Kulturiiberliefe-
rung” (Brockhaus 2003, S.704).

~Nation (...) bezeichnet eine Gemein-
schaft von Menschen, die sich aus eth-
nischen [ sprachlichen [ kulturellen
und [oder politischen Griinden zu-
sammengehorig und von anderen
unterschieden fiihlen.”
(Nohlen | Schultze 2002, S.558).

,Sie ist eine vorgestellte politische Ge-
meinschaft — vorgestellt als begrenzt
und souverdn. Vorgestellt ist sie des-
wegen, weil die Mitglieder selbst der
kleinsten Nation die meisten anderen
niemals kennen, ihnen begegnen oder
auch nur von ihnen hioren werden,
aber im Kopf eines jeden die Vorstel-
lung ihrer Gemeinschaft existiert.”
(Anderson 1996, S.15)

bestimmung, Meinungs-
und Reisefreiheit ein.
Schon kurz darauf veran-
derte sich die Tonlage:
,,Wir sind ein Volk!“ hief3
es nun. Nur ein kleines
Wort war ersetzt worden,
und die Botschaft war eine
andere: Im Mittelpunkt
stand jetzt die Vereinigung
von Deutschen mit Deut-
schen. Gefithle von Zu-
sammengehorigkeit und
gegenseitiger Verbunden-
heit wurden angefiihrt.
Man stiinde sich ,,nahe”,
sei schlieSlich eine Nation,
,ein Volk”. Im Folgenden
erlebte der Begriff der Na-
tion in Deutschland wie-
der eine Renaissance. Die
Stimmung gegeniiber
Nichtdeutschen anderte
sich: Viele vietnamesische
VertragsarbeiterInnen

mussten Deutschland ver-
lassen, Fliichtlingsheime
wurden unter dem Beifall
und aktiver Mithilfe der
AnwohnerInnen angegrif-
fen und das Asylrecht in
seiner bisherigen Form ab-
geschafft. Wer kommen
durfte, sollte sich anpas-
sen. Im Jahr 2000 erhoben

Politiker eine , deutsche Leitkultur” zum Mafistab
und erkldrten, was lange Zeit undenkbar war: Sie
seien ,,stolz, Deutsche zu sein”.

Was ist eigentlich eine Nation?
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Es gibt keine allgemeingiiltige Einigung dariiber,
welche Kriterien eine Nation zur Nation machen.
Meinen wir einen Staat? Dessen BewohnerInnen?
Oder eine Bevolkerungsgruppe ohne Staat? Und was
ist das innere Kriterium fiir diejenigen, die dazu ge-
horen? Je nach Sichtweise handelt es sich um ein ,, gei-
stiges Prinzip der Zusammengehorigkeit”, eine ,Ein-

heit der Abstammung”, oder eine Gruppe, die politi-
sche Griinde zusammengefiihrt hat.

Wo kommen Nationen her?

Das Wort , Nation” kommt vom lateinischen , natio”
(Geburt, Volksstamm, Gattung) und wurde im Laufe
der Jahrhunderte in verschiedenen Zusammenhan-
gen benutzt. So bezeichnete man zur Zeit der Volker-
wanderungen die ,Staimme” ebenso als Nation wie
im spéten Mittelalter und in der Neuzeit die jeweils
mit politischer Entscheidungsmacht ausgestattete
Schicht eines Landes. Die sozial privilegierten Schich-
ten in Ungarn und Polen Anfang des 18. Jahrhunderts
waren zum Beispiel die ,, Adelsnation”.

Im Europa des ausgehenden 18. Jahrhunderts ver-
anderte sich im Zuge der Industrialisierung und Mo-
dernisierung die bestehende standisch-feudale Ge-
sellschaftsordnung rasant. Die Agrargesellschaft
wurde in ihrer bisherigen Form aufgeldst, die Men-
schen wurden gezwungen, in die Stadte zu ziehen.
Die durch die neue industrielle Produktionsweise auf
eine hohere Stufe gesetzte Kapitalakkumulation
fiihrte zu betrachtlichen wirtschaftlichen, infrastruk-
turellen und sozialen Veranderungen.

Die kapitalistische Produktionsweise brachte ein
immer stdrker werdendes Gewerbe- und Handels-
biirgertum hervor, das Beteiligung an der politischen
Macht und wirtschaftliche Freiheit forderte. Auch
groflere Wirtschaftsraume wurden erforderlich. Die
biirgerlichen Revolutionen seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts brachten dem Biirgertum die Teilhabe
an der Macht. Gleichzeitig wurde es auf dem bereits
vorhandenen staatlichen Territorium zum kollekti-
ven Trdger ,nationaler Souveranitat” erklart, also zur
unbeschrankten, unabhangigen und (theoretisch) zur
Herrschaft berechtigten Bevolkerung auf , eigenem”
staatlichen Territorium. Eine Souveranitat, die auf
der Hegemonie des Biirgertums griindete. Dieses
verkorperte nun die Verbindung von individueller
Freiheit mit der Nationalidee. Damit war der Grund-
stein fiir eine neue Verbindung von Staat und seiner
Bevolkerung gelegt: Die BewohnerInnen eines Staa-
tes wurden zur Nation erklart. ,,Nicht mehr der gott-
liche Korper des Konigs, sondern die geistige Iden-
titdt der Nation bestimmte nunmehr Territorium und
Bevolkerung als ideale Abstraktionen”
(Hardt / Negri 2002, S. 108).

Historisch betrachtet lassen sich in der nun folgenden
Entwicklung zwei wesentliche Formen und Ver-
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staindnisse von Nationen herauskristallisieren: Die
Idee der Staats- oder Willensnation und die Idee der
Kultur- bzw. ethnisch-bestimmten Nation. Diese bei-
den Formen definieren sich tiber verschiedene Zuge-
horigkeitskriterien. Die Grenzen zwischen diesen
beiden Formen sind aber flieflend und oft bis zur Un-
kenntlichkeit verschwommen.

Staatsnation

Im Sinne der franzodsischen, amerikanischen und en-
glischen Revolution ist mit Staatsnation die Bevolke-
rung eines bestimmten Territoriums, der staatlichen
Verwaltungseinheit Nationalstaat gemeint. Die
Staatsnation wurde urspriinglich als Willensgemein-
schaft verstanden. Theoretisch konnen damit alle da-
zugehoren, die das wollen, unabhingig von ethni-
scher Herkunft, Geschlecht oder Sprache.
Staatsnation heifdt, dass BewohnerInnen eines be-
stimmten Territoriums durch politische Werte (wie in
Frankreich die revolutionaren Ideale , Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit”) und die Staatsange-
horigkeit miteinander verbunden sind.

Der Nationalstaat nach franzosischem Vorbild ver-
sprach gleichberechtigte politische Teilhabe. In der
Praxis wurde und wird diese Gleichberechtigung
allerdings nicht gewahrleistet: Zum Zeitpunkt der
Griindung war gleichberechtigte Biirgerschaft
Frauen, Landlosen, TagelohnerInnen und den mei-
sten BewohnerInnen der franzosischen Kolonien ver-
wehrt. Charakteristisch fiir die Entstehung und Dy-
namik des modernen Nationbegriffs ist, dass er den
in der Gemeinschaft Nation zusammengeschlosse-
nen Menschen politische Macht oder zumindest eine
gewisse Teilhabe in Aussicht stellt — und wer mochte
dann nicht dazugehoéren? So fordern z.B. eingewan-
derte ArbeiterInnen in der USA mit dem Slogan , We
are part of the american dream” Rechte ein.

Kulturnation

Im 19. und frithen 20. Jahrhundert entwickelte sich
vor allem in Italien, Mitteleuropa und Teilen Osteu-
ropas ein Nationenbegriff, der , kulturelle Gemein-
samkeit” zum mafigeblichen Zugehorigkeitskrite-
rium macht. Mit der Betonung kultureller und
sprachlicher Gemeinsamkeiten erhielt der Begriff Na-
tion eine stark naturalisierte, irrational-volkische Pra-
gung. Die zentralen Kriterien einer Kulturnation,
namlich Abstammung und Sprache, gelten als schik-
ksalhaft bestimmt durch Natur und Geschichte.
Sprachgruppen, die noch iiber keinen Staat verfiig-
ten, wie beispielsweise Italiener oder Deutsche im 19.
oder Polen im 20. Jahrhundert, begriindeten die For-
derung nach der Nationalstaatsgriindung mit dem
Vorhandensein ethnischer, kultureller und sprach-
licher Gemeinsamkeiten.

Die deutsche Nationalbewegung war Ende des 18.
Jahrhunderts — als es noch keinen eigenen National-
staat gab — vor allem eine bildungsbiirgerliche. Wah-
rend anfangs noch Stimmen im Vordergrund stan-
den, die sich gegen die stindische und klerikale
Gesellschaftsform wandten und eine Demokratisie-
rung forderten, wurde im Lauf der Zeit ein roman-

tisch-verklédrter Nationenbegriff popular. Er fufite auf
der Annahme, es gibe einen Volkscharakter, der mafi-
geblich durch Sprache gepragt wiirde. Sprache und
andere kulturelle Eigenschaften wurden dabei als sta-
tisch begriffen. Neben der Idee der Abstammungsge-
meinschaft auf der Grundlage gemeinsamen Blutes
wurde eine besondere Beziehung zwischen Volk und
Territorium angenommen (Blut- und Bodenideolo-
gie). Gerade die Feindschaft gegeniiber Frankreich
trug maf3geblich dazu bei, dass sich zu Beginn des 19.
Jahrhunderts ein spezifisch deutsches Nationalbe-
wusstsein entwickelte, das sich stark tiber Abgren-
zung und Hass zu dem , Erbfeind” Frankreich defi-
nierte. Der deutsche Begriff

der Nation sollte der Idee
der franzosischen Nation
einerseits entsprechen und
ihr zugleich widerspre-
chen. Ein der franzosi-
schen Revolution entspre-
chender Griindungsakt,
auf den sich die Vorstel-
lung von einem deutschen
Volk zurtlickfiithren liefSe,
fehlte in Deutschland. An
seiner Stelle verstand man
das deutsche Volk als na-
turgegebene Einheit, die
sich auch tiber ihre Ab-
grenzbarkeit von ,Frem-
dem” definierte. Wahrend
die Franzosen fiir diese
Abgrenzung das &duflere
Feindbild abgaben, galten
die Juden als innere
Feinde. Man selbst sah
sich hingegen als Gemein-
schaft, der gar etwas Gott-
gegebenes und Erhabenes
anhaftete, als menschlich
vollkommenes , Urvolk”.

Vom Nationalstaat
zur Nation ...

Die Identifikation der Be-
wohnerInnen mit dem Na-
tionalstaat versteht sich
nicht von selbst. Nationale
Rituale, Mythen (3% Ak-
TIVITAT — Arbeit am My-
thos. Der Langemarck-My-
thos. c.6, SEITE 279) und
die faktische Existenz des
Nationalstaats vermitteln
dem Einzelnen den Ge-
danken, die beschworene
Gemeinschaft miisse auch
bei ihm eine nationale
Identitdt hervorbringen.

Was heifit hier deutsch?

Geschichtlich stammen die Deut-
schen von mindestens fiinf sehr
unterschiedlichen germanischen
Stimmen ab — Franken, Sachsen,
Alemannen, Lothringer und
Bayern. Die Preuflen, Inbegriff
deutscher Zucht und Ordnung,
sind keine Germanen, sondern
ein baltisches Volk, also eigent-
lich Auslinder. Und auch die ur-
germanischen Stimme sind nicht
lupenrein deutsch. Die Sachsen
zum Beispiel vermischten sich
auf ihrem Weg nach Osten mit
den Slawen. Wer Deutscher ist,
lasst sich, historisch gesehen,
grundsitzlich nicht so genau
sagen ...

Ein Viertel aller Worter im
Deutschen sind auslindischen
Ursprungs. So ist das Auto zwar
eine deutsche Erfindung, das
Wort , Automobil” ist aber halb
Latein, halb Griechisch. Das
Bier, ein urdeutsches Getrink,
haben dagegen nicht die Deut-
schen erfunden, sondern die Su-
merer im vorderen Orient.

Die  Kehrwoche,  Symbol
schwabischen Ordnungssinns,
kam unter Napoleon auf, als die
wiirttembergische  Verwaltung
nach franzosischem Vorbild um-
organisiert wurde. Den Fufiball
haben ebenfalls die Franzosen er-
funden und zwar im 12. Jahr-
hundert.

Quelle:
Nach ,, Heimat in Deutschland”

Zu diesem Zweck werden

Nationalhymnen komponiert, Landesfahnen entwor-
fen, Denkmaler gebaut, Sprachen zu Amtssprachen
erklart und nationale Wirtschaftsinteressen formu-
liert. Nationale Rituale und Symbole dienen den po-
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litischen, geistigen und wirtschaftlichen Eliten, um
sich den Riickhalt in der Bevolkerung zu sichern.
Eine besondere Rolle spielen und spielten immer wie-
der Sprachwissenschaftler, Dichter und Schriftsteller:
,,Sie schufen eine Literatur in der nationalen Sprache,
die ihrerseits vielfach erst als Literatur- und Um-
gangssprache neu gestaltet werden musste” (Alter
1985, S.671.).

Auch Kriege haben neben politischen und 6kono-
mischen Interessen die Funktion, die innere Einheit
iiber die Abgrenzung nach aufien zu stiarken. Fremd-
bilder gesteigert bis zu Feindbildern, sind integraler
Bestandteil von Nationenbildung. Kriegerische Aus-
einandersetzungen und Heldenkult stehen haufig im
Zentrum nationaler Geschichtsdeutung und Mythen-
bildung. , Es gibt keine fesselnderen Symbole fiir die
moderne Kultur des Nationalismus als die Ehrenma-
ler und Gréaber der Unbekannten Soldaten. Die 6f-
fentlichen Reverenzen, die diesen Denkmalern ge-
rade deshalb erwiesen wurden, weil sie entweder leer
sind oder niemand weif$, wer darin bestattet ist,
haben keine Vorlaufer in fritheren Zeiten” (Anderson
1996, S.18).

... oder von der Nation zum Nationalstaat?

Politische Nationalbewegungen und die 6konomi-
schen Sachzwange der kapitalistischen Entwicklung
beférderten die Griindung zahlreicher neuer Staaten
rund um das 19. Jahrhundert. Fast jeder Staat, der ab
dem spaten 19. Jahrhundert gegriindet wurde,
nannte sich Nation — und jede Bevolkerungsgruppe,
die Anspruch auf ein eigenes Staatsterritorium erhob,
begriindete dies damit, eine Nation zu sein. Okono-
misch behinderte die deutsche Kleinstaaterei mit
ihrem komplizierten Miinz-, Zoll- und Mautwesen
schon lange die weitere Entwicklung einer kapitali-
stischen Wirtschaft. Kriterien wie gemeinsame Spra-
che oder Religion, ethnische Zugehérigkeit oder ge-
meinsame geschichtliche Beziige dienten nun als
Begriindung fiir einen vereinigten Nationalstaat.

Die neu gezogenen Grenzen verliefen nie sauber
entlang der jeweiligen Vorstellungen nationaler Iden-
titat. So bedrohte beispielsweise der deutsche Natio-
nalismus, der seinen Anspruch auf Expansion nach
dem Motto Ernst-Moritz-Arndts , soweit die deut-
sche Zunge klingt” geltend machen wollte, massiv
die Interessen seiner Nachbarstaaten mit einer milita-
rischen Expansionspolitik zur Befreiung deutscher
Minderheiten. Tatsdachlich klang aber auch in weiten
Teilen des Deutschen Bundes nicht nur die , deutsche
Zunge”, sondern es lebten ebenso viele andersspra-
chige Menschen dort.

Die permanente Erschaffung einer gedachten
Gemeinschaft

ODb sprachlich, kulturell, religios, ethnisch oder terri-
torial begriindet, alle Nationsformen haben einen
zentralen Punkt gemeinsam: Nation ist als Staats-
und Gesellschaftsform oberste Legitimations- und
Ordnungsidee. Eine Idee, zu der Menschen sich und
ihr Leben in Bezug setzen. Damit wird sie gleichzei-
tig zum sinnstiftenden Wert, einem Wert, mit dem

man sich scheinbar bedingungslos identifizieren
kann, auch bis zum Krieg. Charakteristisch fiir jede
Nation war und ist, dass sie sich durch Abgrenzung
nach aulen und Homogenisierung nach innen fe-
stigt. Eine Vereinheitlichung, die fast immer gewalt-
sam verlief, da keine grofiere Menschengruppe ho-
mogen ist, sondern dies selbst erst iiber die
Abgrenzung nach innen und aufien versucht herzu-
stellen. Volkischer Nationalismus geht dabei mit Ras-
sismus Hand in Hand. Die Konstruktion von ,,Ras-
sen” und die Annahme von Unterschieden ist dabei
notwendige Bedingung fiir die Vorstellung von einer
homogenen nationalen Identitat (vgl. Hardt / Negri
2002, S.117). Und diese als einheitlich gedachte Ge-
meinschaft muss innere Widerspriiche wie reale
Hierarchien und Ausbeutungsverhiltnisse klassen-
iibergreifend durch die Beschwdrung gemeinsamer
Interessen miteinander verbinden.

Ein Grund fiir die Langlebigkeit der Idee der Nation
ist ihre Undefinierbarkeit. Zu verschiedenen Zeiten
wurde sie mit ganz unterschiedlichen Inhalten und
Beziigen gefiillt, die sich kaum {berpriifen und
widerlegen lassen. Vor allem aber lassen sich mit der
Idee der Nation ganze Gruppen nahezu beliebig ein-
und ausschliefen, privilegieren und benachteiligen.

Das Bediirfnis von Menschen nach Zugehorigkeit,
Sicherheit und Gemeinschaftsgefiihl macht den Be-
griff der Nation zum idealen Mittel der Festigung
von Herrschaft, denn Nationen sind ,, Doppelphano-
mene, im wesentlichen zwar von oben konstruiert,
doch nicht richtig zu verstehen, wenn sie nicht auch
von unten analysiert werden, d.h. vor dem Hinter-
grund der Annahmen, Hoffnungen, Bediirfnisse,
Sehnstichte und Interessen der kleinen Leute, die
nicht unbedingt national und noch weniger nationa-
listisch sind” (Hobsbawm 1996, S.21f.).

Die Wirksamkeit des Nationalismus

»Nationalismus liegt dann vor, wenn die Nation die
gesellschaftliche Grofigruppe ist, der sich der ein-
zelne in erster Linie zugehorig fiihlt, und wenn die
emotionale Bindung an die Nation und die Loyalitdt
ihr gegentiber in der Skala der Bindungen und Loy-
alititen oben steht.” (Alter 1985, S. 14)

Nationalismus ist eine ,Ideologie und [oder soziale
Bewegung, die territorial und wertorientiert auf die
Nation bzw. den Nationalstaat ausgerichtet ist und
eine bewusste Identifikation und Solidarisierung
mit der nationalen Gemeinschaft voraussetzt.”
(Nohlen/Schultze 2002, S. 561)

Nationalismus ist das Mittel, um die Nation zu mobi-
lisieren, um sie nach innen zu stabilisieren und nach
auflen zu legitimieren. Nationalismus ist dabei stets
in der Lage, vorhandene gegensatzliche gesellschaft-
liche Interessen zu verkleistern und stattdessen — als
eine Art Kitt-Ideologie — gemeinsame (nationale)
Interessen in den Vordergrund zu stellen.

Zur Starkung der nationalen Identitdt tiber die
Konstruktion von (zumeist rassistischen) Feindbil-
dern und durch territoriale Kdmpfe gehen Gewalt
und Kriege mit Nationalismus immer Hand in Hand.
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Jede Nation glaubt dabei, das Recht auf ihrer Seite zu
haben. Beispielhaft hierfiir steht der Kolonialismus,
in dem Européer und Européerinnen sich iiber an-
dere Menschen stellten und ihre rassistische Beset-
zungspolitik entweder damit begriindeten, die ande-
ren seien ja keine ,richtigen” Menschen, oder sich
selbst als die iiberlegene Nation darstellten.

Beispielhaft hierfiir steht auch der ,deutsche
Sonderweg” mit seiner rassistischen und antisemiti-
schen Ideologie und seinem vernichtenden Grof-
machtstreben. Er gipfelte in millionenfachem Mord
fiir das Vaterland. Als starke integrative und mobili-
sierende Kraft pragte der Nationalismus die politi-
schen Ereignisse des 20. Jahrhunderts entscheidend.
Fiir viele ist Patriotismus und Nationalismus dabei
untrennbar verkniipft mit Deutschlands Griff nach
der Weltmacht und der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspolitik. Andere wiederum traumen von
neuer Grofie. Aber auch unter denjenigen, die grund-
satzliche Bedenken gegen nationalistische Politik
haben, gibt es einen Widerstreit dariiber, ob Nationa-
lismus immer abzulehnen ist, oder ob er als Mittel
,fiir einen guten Zweck” eingesetzt werden darf. Ei-
nige sehen Nationalismus als Mittel, um sich gegen
eine herrschende Gruppe durchzusetzen, um sich aus
kapitalistischen und kolonialistischen Unterdriik-
kungsverhaltnissen zu befreien. Warnenden Stimmen
wie der von Rosa Luxemburg, die vor nationalisti-
schen Spaltungen innerhalb der internationalen Ar-
beiterklasse warnte, stand das von Lenin postulierte
,,Selbstbestimmungsrecht der Volker” gegeniiber,
das noch heute die Diskussionen um nationale Be-
freiung bestimmt. Da Nationalismus andere beste-
hende Widerspriiche iiberdeckt, entstehen Probleme
mit einem , Nationalismus als Mittel zum Zweck”
spdtestens dann, wenn vormals unterdriickte Bevol-
kerungsgruppen Macht erlangen. Die neu gewon-
nene Gemeinschaft errichtet innere und dufSere Herr-
schaftsstrukturen, was wiederum neue Ein- und
Ausgrenzungen erfordert.

Die Bedeutung von Nation und Nationalismus
fiir deutsche Politik heute

Dass Nationalismus Schnee von gestern sei, kann
man angesichts aktueller Aulerungen von Politike-
rInnen nicht behaupten. Jiirgen Riittgers (CDU) steht
mit seinem beriihmt-bertichtigten Satz , Kinder statt
Inder” nicht allein. Auch Otto Schily (SPD), ,die
Grenzen der Belastbarkeit sind erreicht”, und Ger-
hard Schroder (SPD), ,Wer unser Gastrecht miss-
braucht, fiir den gibt es nur eins: raus, und zwar
schnell”, aulern sich auf eine Weise, die bis weit in
die 80er hinein der extremen Rechten vorbehalten
war oder nur unter vorgehaltener Hand gedufsert
wurde. Diese Zuriickhaltung war keine abstrakte
Einsicht, sondern die sehr konkrete Erfahrung mit
dem deutschen (NS-)Nationalismus, die den allzu of-
fenen Riickgriff auf nationale Ideologie in Deutsch-
land aus guten Griinden zum Problem machte. Die-
ser kritische Blick ist jedoch im Laufe der 80er Jahre
und insbesondere seit der ,Wiedervereinigung”
immer schwacher geworden. Anfang des 21. Jahr-
hunderts ist die deutsche Nation wieder selbstbe-
wusst in aller Munde. Deutsche Soldaten werden

wieder in alle Welt
geschickt, und deut-
sche Leitkultur wird
zum MafSstab des Zu-
sammenlebens im
Land erhoben.

Aber nicht nur laute
Spriiche wie , ich bin
stolz, Deutsche/r zu
sein” sind nationa-
listisch. Nationale To6-
ne bestimmen unse-
ren Alltag: Ob im Standortstreit oder beim
Heimatfest, ob mit der Niitzlichkeitsklausel im Zu-
wanderungsgesetz oder im Ausschluss von Ausldn-
dern bei Wahlen.

Wie geht es weiter — ,,Nation Europa”?

Trotz dieser ,nationalistischen Renaissance” nicht
nur in Deutschland wird im Hinblick auf die Europa-
ische Union (EU) immer ofter die Frage gestellt, ob
der souverdne Nationalstaat im Zeitalter der kapitali-
stischen Globalisierung noch ein zeitgemafies Staats-
modell ist. So wird diskutiert, ob und wie viel Souve-
ranitdit die Nationalstaaten an supranationale
Organisationen abgeben konnten und welche Mo-
delle européischer Staatenbildung (Vereinigte Staa-
ten von Europa?) denkbar sind. Eine européische Ver-
fassung ist mittlerweile in Arbeit.

In Ermangelung einer gemeinsamen Sprache oder
anderer Gemeinsamkeiten wird intensiv nach ande-
ren Kriterien gesucht, die eine ,europédische Iden-
titait” begriinden konnen: eine gemeinsame Politik,
europdische Interessenlagen in Abgrenzung zu den
USA, oder auch eine europdische Kultur und Ge-
schichte, wobei nicht ganz klar ist, welche gemeinsa-
men historischen Wurzeln beispielsweise Siidspa-
nien und Finnland wirklich haben. Wahrend die
Identitatsfindung nach innen noch Probleme bereitet,
funktioniert die Abgrenzung nach aufSen bereits: Wer
zur Festung Europa gehort oder gehoren soll und wer
nicht, zeigt sich an der Abschottung der EU-Auflen-
grenzen, wo zum Beispiel im Siiden die Strafle von
Gibraltar mit Infrarotkameras tiberwacht wird, um
Fliichtlinge an der Einreise zu hindern. Das nationa-
listische Prinzip der Abgrenzung — die Schaffung
eines ,Wir” im Gegensatz zum , Ihr” — funktioniert
vielleicht auch hier.
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